SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 391/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | | | N EEE, . (oo
casu v NG . -ostuopencho

advokatkou JUDr. Cubomirou Beniovou, Zahradnicka 10, Komérno, proti postupu Okresného sudu
Komaérno v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 61/2021 a proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre
¢. k. 4 Tos 45/2022 z 30. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 19. jula 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®)
a porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Komdarno (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 61/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu*) a uznesenim Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 4 Tos 45/2022 z 30. jana 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie krajského stdu zrusit a vec mu vratit
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu €. k. 2 T 61/2021-447
zo 4. novembra 2021 uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2
pism. a), b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon®) s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. ¢) s pouzitim § 127 ods. 2

Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov.



3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 4 To 10/2022-555 z 31. marca 2022 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil v celom
rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

4. Stazovatel' nasledne 3. mdja 2022 podal okresnému sudu ziadost o prepustenie z vizby
na slobodu s odovodnenim, ze dovody vidzby pominuli. V ziadosti poukdzal na to, ze vo vézbe
je 19 mesiacov, viaceri svedkovia vratane poskodenej boli vypocuti, pricom s poskodenou
nie je v nijakom kontakte. Po prepusteni z vizby by byval u svojho brata.

5. Okresny sud uznesenim €. k. 2 T 61/2021-20 zo 16. juna 2022 prepustil stazovatela z vizby
na slobodu, vézbu nahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a zaroven stazovatel'ovi
ulozil primerané obmedzenia a povinnosti podla § 80 ods. 2 a § 82 ods. 1 pism. h), k) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud poukazal na to,
Ze v Case rozhodovania o vizbe nebolo mozné vykonat znalecké dokazovanie a pokracovat
v hlavnom pojednavani, kedZe uznesenie o ustanoveni znalkyne nenadobudlo pravoplatnost’.
Okresny sud konStatoval, ze vdzba stazovatela pocas 19 mesiacov nezostala bez preventivnych
ucinkov na jeho spravanie.

6. Proti uzneseniu zo 16. juna 2022 podal prokurator Okresnej prokuratiry Komarno staZnost,
o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 30. juna 2022 tak, Ze uznesenie okresného
sudu zrusil, ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a vdzbu nenahradil
dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika.

7. Pravna zastupkyna staZovatela v ustavnej staznosti uvadza, Ze st'aZovatelovi bola ustanovena
za obhajkyiiu v Specifikovanej trestnej veci opatrenim okresného sudu ¢. k. 4 Tp 60/2020
z 2. novembra 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani a proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu podal stazovatel’ tiito tstavnil staznost’. Namieta, ze postupom okresn¢ho sidu v napadnutom
konani bolo poruSené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48
ods. 2 ustavy), zdkladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny) a pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) z dovodu nevykonania
dokazu, ktory navrhoval staZovatel. Napadnuté uznesenie krajského siidu povaZzuje stazovatel
za nedostato¢ne odovodnené a nepreskimatelné. Nie su zjavné dovody, ktoré viedli k zaveru
o pretrvavajucich dovodoch vizby a nemoZnosti nahradenia vizby miernejSimi prostriedkami.

9. Stazovatel poukazuje na oddvodnenie zruSujuceho uznesenia z 31. marca 2022, v ktorom
krajsky sud poukazal na to, ze navrhy stazovatela na vypocutie oznacenych svedkov povazoval
za dovodné. Rovnako tak povazoval za opodstatnené¢ vykonat znalecké dokazovanie znalkyiiou
z odboru psychologie. Stazovatel navrhoval vykonanie uvedenych dokazov eSte v pripravnom
konani podanim z 26. novembra 2020 a podanim z 15. aprila 2021. Nevykonanim tychto dokazov
bolo porusené pravo stazovatela na obhajobu, bola poruSend zasada kontradiktornosti a zasada
rovnosti zbrani. Nevyhovenim navrhom na vykonanie dokazov doSlo aj k zbyto€nym priet'ahom,
v dosledku ¢oho je st'azovatel’ v postaveni obzalovaného vyse 20 mesiacov a zaroven je viac ako 20



mesiacov vo vizbe. K poruSeniu oznacenych prav doslo teda uz v pripravnom konani, ked’ organy
¢inné v trestnom konani neobjastiovali rovnako skutoc¢nosti svedCiace v prospech stazovatela.
Stazovatel’ namieta, ze okresny sud ,, nariadil obhajobou navrhovany dokaz az po uplynuti 1,5 roka
od vznesenia obvinenia... “.

10. K nevyhoveniu Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu stazovatel poukazuje na to,
ze prokurdtor svoju staznost odovodnil jedinym argumentom, ato Zze stazovatel
sa na pojednavanie dostavil v tricku s napisom «,, tiez mam zbran, lopatu a alibi“». Stazovatel
poukazuje na to, Ze cely text na tricku znel «,, Mam dcéru a tiez zbran, lopatu a alibi“», pricom islo
o marketingové tricko, ktoré je vSeobecne obl'ibené, teda nielen medzi osobami pachajicimi trestna
¢innost. Napadnuté uznesenie krajského sudu je , v rozpore s obsahom sudneho spisu
ako aj v rozpore s doposial vykonanym dokazovanim a neobsahuje Ziadne konkrétne dovody
opodstatnujuce ponechanie stazovatela vo vizbe podla ust. § 71 ods. c) TP, resp. opodstatnujuce
nenariadenie dohladu mediacného a probacného uradnika nad stazovatelom a uloZenia
primeranych obmedzeni a povinnosti stazovatelovi za ucelom nahradenia vdizby. “.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v napadnutom konani, ktory nevykonal staZzovatelom navrhované dokazy, resp.
k tomuto dokazovaniu pristapil aZz na podklade pravneho nazoru odvolacieho sudu. Tymto doslo
k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani a bolo poruSené pravo staZovatel'a na obhajobu,
princip kontradiktornosti arovnosti zbrani. Stazovatel tieZ namieta nepreskimatelnost
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory zrus$il uznesenie okresného sudu, zamietol Ziadost’
stazovatel'a o prepustenie z vizby a vizbu nenahradil miernej$imi prostriedkami.

12. Ustavny sud po preskiimani ustavnej staznosti konstatuje, Ze napriek tomu, Ze stazovatel
indikuje, Ze je zastipeny advokatkou, jeho Ustavna staznost’ nesplia nalezitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 43 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude), ako aj nélezitosti ustavnej staznosti
podl'a § 123 ods. 1 a 3 zdkona o Gstavnom sude.

13. Stazovatel’ k Ustavnej st'aznosti nepripojil plnomocenstvo na svoje zastupovanie advokatom
(§ 43 ods. 3 zékona o Gstavnom sude) a taktiez k ustavnej st'aznosti nepripojil kopiu pravoplatného
rozhodnutia (oznaceného napadnutého uznesenia krajského sidu eventudlne v spojeni s uznesenim
okresného sudu), ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd (§ 123 ods. 3
zékona o ustavnom sude).

14. Okrem uvedenych nedostatkov Ttstavnej staznosti tUstavny sud identifikoval aj rozpor
odovodnenia Ustavnej st'aznosti s jej petitom. Na jednej strane st'azovatel v odovodneni Ustavnej
staznosti namieta existenciu zbyto¢nych prietahov (porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy) nevykonanim Specifikovaného znaleckého dokazovania ,,postupom organov cinnych
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v trestnom konani“, ktoré navrhoval uz v pripravnom konani. Na druhej strane v petite ustavnej



staznosti namieta porusenie oznaceného zékladného prava postupom okresného sudu, ktory prave
nariadil znalecké dokazovanie po zruseni odsudzujuceho rozsudku krajskym stadom.

15. Nasledne je potrebné uviest, Ze stazovatel Gstavnou st'aznostou napada uznesenie krajského
sudu z 30. juna 2022, ktorym bolo rozhodnuté o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu,
t. j. ide o rozhodnutie o vdzbe. V petite Gstavnej staznosti vSak namieta poruSenie prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
z 30. juna 2022, t. j. prav, ktoré sa rationae materiae vo viazobnych veciach zadsadne neaplikuju.

16. Specifikované rozpory medzi oddvodnenim tUstavnej staznosti ajej petitom umoZziuji
predbezny zaver, ze aj po pripadnom odstraneni nedostatkov Ustavnej staznosti (primarne
predloZzenim plnomocenstva a napadnutého uznesenia krajského sidu) by bolo potrebné ustavnil
staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent, preto tstavny sud nepristipil k odstraneniu tychto
nedostatkov svojim zasahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie tistavnej st'aznosti, alebo vlastnou
aktivitou).

17. Pokial' ide o vymedzent vecnil vdzbu medzi odévodnenim ustavnej staznosti a jej petitom,
tam neprichadzala do Gvahy vyzva na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti, ked’Zze v tomto
rozsahu sa nedostatky Ustavnej st'aznosti netykali len formalnych nalezitosti ustavnej st'aznosti,
ale primarne esencialnych obsahovych néleZitosti Gstavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019,
1. US 351/2019).

18. Obdobne st’azovatel’ namieta porusenie prava na obhajobu, principu kontradiktérnosti konania
arovnosti zbrani na podklade procesného postupu organov CcCinnych v trestnom konani
pri vykonavani dokazovania v jeho trestnej veci, ktora nie je pravoplatne skoncend a v ktorej
aktudlne konajl a rozhoduju vSeobecné (trestné) sudy.

19. Ustavny sad pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdoraziiuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku aZ do konca je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych tikonov
a realizdcie garancii na ochranu prav a slobdd mozu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na Gstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajlice poruSenia prav a slobdd, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. II. US 3/02, IIL. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Okrem
uz uvedeného ustavny sud poukazuje na to, zZe vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziuje,
ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych. V prebiehajicom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno
i pripadné protitistavné procesné vady napravit' v rdmci celého konania obvyklym a zdkonom
predvidatelnym spdsobom, a to predovsetkym samotnymi vSeobecnymi sudmi. Uvedend namietka
teda uz prima facie indikuje pravny zéver o potrebe odmietnut’ Gstavnu st'aznost’ v tomto rozsahu
ako nepripustna.

20. Ustavna staznost v predloZenej podobe neobsahuje naleZitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci
ustavného sudu ustanovuju Ustava a zakon o Gstavnom sude, a to predovsetkym prislusné prilohy
(plnomocenstvo a kopiu pravoplatného rozhodnutia). Vychadzajiic z vymedzeného vecného vzt'ahu
medzi oddvodnenim Ustavnej staznosti ajej petitom, ktory umoziioval predbezny zaver
o odmietnuti ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej (aj v pripade predlozenia
Specifikovanych priloh), az povahy dalSich namietok stazovatela, ktoré sa tykaji postupu



okresného sudu v pravoplatne neskoncenej trestnej veci, kde je ingerencia Gstavného sudu v zasade
nepripustnd, Gstavny sud ustavni st'aznost’ v stilade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude
odmietol pre nesplnenie zédkonom predpisanych nalezitosti.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



